SISEMINISTEERIUM

Teie: 15.06.2026 nr SOM/26-0713/-1K
Sotsiaalministeerium
Meie: 06.07.2026 nr 1-7/187-3

Inimpéritolu materjali seaduse ja teiste
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Lugupeetud minister

Siseministeerium kooskodlastab inimpéritolu materjali seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (edaspidi ee/nou) alltoodud tdhelepanekutega arvestamisel:

1. Eelndu § 10 — tegevusloa kehtetuks tunnistamise erisused

Eelndu § 10 kohaselt voib Ravimiamet tegevusloa kehtetuks tunnistamise korral méiirata tihtaja
ja tingimused materjali ileandmiseks, kuid sdttes ei ole méératud tdhtaja pikkust ega sétestatud
pohimotteid, millest tihtaja méidramisel ldhtutakse. Kehtiv sdnastus jitab tdhtaja pikkuse
taielikult haldusorgani kaalutlusotsuseks, mistdttu ei ole adressaadile ettendhtav, millises
ulatuses vOib tegevuse ldpetamiseks voi materjali tileandmiseks aega anda.

Seetottu palume kaaluda Ravimiameti méératava téhtaja piiritlemist voi sisustada vihemalt
pohimdtted, millest tdihtaja madramisel ldhtutakse. Kui eesmérk on jétta tdhtaja midramine
taielikult juhtumipdhiseks, palume seda seletuskirjas selgesonaliselt pdhjendada.

2. Eelndu § 14 10ige 3 — doonori nousolek teadustooks

Eelndu § 14 1dike 3 kohaselt vOib doonorilt eemaldatud inimpéritolu materjali kasutada
teadustoos doonori kirjalikul ndusolekul, kuid séttest ei ndhtu, millal peab ndusolek olema
antud — kas enne materjali eemaldamist vdi enne teadustoos kasutamist. Eelndu praegune
sOnastus voimaldab 1dhtuda mdlemast tdlgendusest.

Palume seletuskirjas selgitada, millist lahendust on silmas peetud. Kui eesmirk on saada
ndusolek enne materjali teadustods kasutamist, palume sétte sdnastust vastavalt tdpsustada, et
see tuleneks tiheselt seaduse tekstist.

3. Eeln6u § 26 — riikliku jirelevalve erimeetmed ja vahetu sund
Eelndu § 26 volitab Ravimiametit ja Terviseametit kohaldama korrakaitseseaduse §-des 30, 31,

32, 50, 51 ja 52 sitestatud jérelevalve erimeetmeid. Viidatud korrakaitseseaduse erimeetmete
kohaldamisel vOib kaasneda ka vahetu sunni kasutamise voimalus.
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Arvestades korrakaitseseaduse § 75 10ikes 1 sdtestatut, palume selgitada, kas ja millises ulatuses
voivad Ravimiamet ja Terviseamet nende erimeetmete kohaldamisel kasutada vahetut sundi voi
kas on vajalik seaduses tdiendavalt reguleerida Ravimiameti ja Terviseameti pddevuse ulatust
vOi ndha ette asjakohased piirangud.

4. Normitehnilised tiiendused ja keelelised ebatipsused

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks vereseadus ning muudetakse mitmeid volitusnorme, millega
kaasnevalt muutuvad kehtetuks mitmed kehtivad ministri méérused. Seletuskirjas on kiill
loetletud kehtetuks muutuvad mairused (nt sotsiaalministri méédrused nr 65, 110, 61, 62 jt), kuid
Riigi Teataja lingid puuduvad. Hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 48 16ike 3 punkti 3
kohaselt tuleb kehtetuks muutuvate mééruste loetelu esitada koos Riigi Teataja linkidega.
Palume seletuskirja vastavalt tdiendada.

Samuti on eelndu § 10 sisu selgitav seletuskirja vastava 16igu esimene lause jdénud pooleli ning
eelndu § 36 pealkirjas ja rakendusakti ,,Riiklik vereteenistuse infosiisteem* § 13 pealkirjas
esinevad kirjavead. Palume eelndu ja rakendusaktide tekstid keeleliselt iile vaadata.

5. Pohiseaduspirasuse analiiiis

Eelnduga reguleeritakse ulatuslikult doonorite ja retsipientide digusi (sh piiratud teovdimega
isiku doonorlus § 16, retsipiendi ndusolekuta ravi § 15 1dige 2), terviseandmete tootlemist,
tegevuslubasid ja riiklikku jarelevalvet. Seletuskiri ei sisalda pohiseaduspérasuse analiiiisi, mis
hindaks kavandatavate lahenduste kooskodla pdhidigustega. Palume seletuskirja asjakohase
pohiseaduspérasuse analiilisiga tdiendada.

6. Eelnou § 37 — perekonnaseisutoimingute seaduse muutmine

Eelndu §-ga 37 muudetakse perekonnaseisutoimingute seaduse (PKTS) § 25 1diget 3!,
asendades labivalt sOna ,,abikaasa“ sonaga ,,partner* vastavas kddndes. PKTS-s ei kasutata ega
defineerita ,,partneri" moistet. Juriidiliselt on see mdiste liiga lai — ilma tdpsema sisustamiseta
voib ,,partner" tdhistada ka dri- voi koostéosuhte osapoolt, kuigi eelndu mdte on ilmselgelt
osutada ldhisuhtele. Lisaks puudub ,,partner* rahvastikuregistri andmekoosseisus, mis toob
muudatusi kaasa rahvastikuregistrit puudutavates Oigusaktides ning andmekogumise
protsessides ja selleks vajalikes arendusvajadustes, millega ei ole eelndu koostamisel
arvestatud.

Seletuskirja kohaselt on muudatus seotud SoHO maéiruses kasutatava ,,partnerannetuse
madistega, mis ei eelda partneritevahelist abielu. Samas ei reguleeri SOHO méérus embriiokaitset
ega kunstliku viljastamise teel siindinud lapse pdlvnemist. Seega ei tulene lapse siinni
registreerimisel naispartnerite ringi laiendamine kdikidele abieluviliste naispartneritele otseselt
SoHO mairuse iilevotmisest. Selgusetuks jédb, kas kavandatav ldhenemine on asjakohaste
osapooltega eelnevalt kooskdlastatud. Palume seletuskirjas selgitada, miks on sellise
lahenemise kasuks otsustatud.

Muudatusel on ka konkreetsed rakenduslikud tagajérjed, mida seletuskirjas ei ole kisitletud ega
analiiiisitud. Esiteks eeldab muudatus arendusi rahvastikuregistri menetlustarkvaras, kuna stinni
registreerimise erijuhtumid toetuvad praegu kindlatele kontrolliparameetritele, sh abielu ja
kunstliku viljastamise ndusoleku olemasolu. Teiseks tuleb muuta regionaalministri 22. juuni
2010 mairust nr 9 ,,Perekannete tegemise ning véljatriiki edastamise ja sdilitamise kord",
korrastades viited KVEKS vastavatele sétetele, ning analiilisida, kas méiérust tuleks tdiendada
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kunstliku viljastamise tulemusena siindinud lapse pdlvnemise erijuhtudega. Kolmandaks toob
abielunoude kaotamine kaasa perekonnaseisuametnike tookoormuse kasvu ning tdendoliselt ka
vaidluste suurenemise pdlvnemise kindlakstegemise {ile.

Kavandatava muudatusega kaasnevate rahvastikuregistri arendustoode vajadustega ei ole
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse toOplaanis ega eelarves arvestatud. Kui
analiilisi tulemusel selgub mahukamate arendustodde vajadus, on realistlik teostada vajalikud
muudatused mitte varem kui 2029. aastal. Hetkel ei ole teada, kas muudatus tuleb teha kogu
tarkvaras ldbivalt ning kas esineb vajadus ka rahvastikuregistri poolelt kannete, kodifikaatorite
ja viljastatavate teenuste muudatusteks. Samuti on ebaselge, kas muudatusega kaasneb siinni
registreerimise protsessi muutmise vajadus ning kas lahendus on teostatav tehniliselt lihtsal
tasemel voi tuleb arvestada ka kaasnevate slisteemsete mojudega.

Lahendamata on kiisimus, kuidas samasooliste vanemate vanemlust médrata elektroonsetes
registrisiisteemides ning talletada rahvastikuregistris olukorras, kus vanemad ei ole omavahel
abielus ega registreeritud kooselus. Muudatusel on mdju ka rahvastikuregistri andmelao poolelt
— minimaalselt tuleb timber nimetada Tableau aruannete ja andmelehtede kirjeldused, kuid
vajab tdiendavat analiiiisi, kas tuleb timber nimetada ka tehnilised nimed (nt fact rr_abikaasad,
abikaasal id, abikaasade nimed). Lisaks palume selgitada, kas teovdimepiiranguna peab
rahvastikuregistris sdilitama inimpéritolu materjali kasutamise vdi mittekasutamise ndusoleku
ning kas teovoimepiirangu hoidmise praecgune formaat on piisav voi esineb vajadus hoida
SoHO nduetest tulenevalt detailsemat teavet. Juhime téhelepanu, et puutumus voib olla ka
Ravimiameti ja meditsiiniasutuste vajadusega kontrollida doonorite teovoimet, elusolekut ja
surmakuupideva, millega vOib kaasneda x-tee teenuste avamine voi tdiendamine.

Siseministeerium ei ole muudatuse vastu, kui selle rakendatavus on eclnevalt 1dbi analiitisitud.
Palume rahvastiku toimingute valdkonna digusaktide muudatused, sh PKTS-i muutmise séte,
enne eelnduga edasilitkumist Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonnaga ning
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskusega eraldi 1dbi radkida.

7. Paralleelne eelndu ja KVEKS § 32 16ige 1

Eelndu §-ga 35 muudetakse kunstliku viljastamise ja embriiokaitse seadust (KVEKS) mitmes
punktis, sealhulgas asendatakse § 17> tekstis ldbivalt sOna ,,abikaasa" sdnaga ,,partner".
2026. aasta kevadel kooskdlastusringil olnud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja teiste
seaduste muutmise eelnduga sooviti muuta KVEKS § 32 1diget 1 selliselt, et naissoost partneri
kunstlikuks viljastamiseks noustumise eelduseks oleks abielu. Kuivord antud eelndu asendab §
17* tekstis ldbivalt sdna ,,abikaasa" sonaga ,,partner", ndib, et see ndue vilistatakse. Palume
seletuskirjas selgitada, miks on seisukoht muutunud ning kuidas need kaks paralleelselt
menetluses olevat eelndu omavahel suhestuvad. Kuna modlemad eelndud muudavad sama
seadust samal ajal, palume sisu osas tuua vilja kahe eelndu muudatuste sisu ja koostoime
KVEKS-i vaates.

Juhime tahelepanu, et muudatusel on konkreetsed tagajérjed siinni registreerimise praktikale,
mida seletuskirjas ei analiilisita. Kui seni said lapse siindi kahe naissoost vanemana registreerida
tiksnes omavahel abielus naised, kes olid digel ajal vormistanud kunstliku viljastamise
nousoleku, siis abielundude kaotamisel kasvab nende naissoost paaride arv, kes soovivad lapse
stindi registreerida kahe naissoost vanemaga. Sellega kaasneb perekonnaseisuametnike
tookoormuse kasv ning tdendoliselt ka vaidluste suurenemine pdlvnemise kindlakstegemise
tile. Juhime tdhelepanu, et juba praegu on esinenud juhtumeid, kus kunstliku viljastamise
nousoleku andnud partner, kes peaks olema lapse juriidiline vanem, ei ole sellest enam
huvitatud ega tule siinni registreerimise avaldust esitama — seda ka naissoost paaride vahel.
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Siseministeerium ei ole muudatuse vastu, kui selle rakendatavus praktikas on eelnevalt ldbi
analiiiisitud ja vastav analiiiis seletuskirjas esitatud. Palume enne eelnduga edasiliikumist need
kiisimused Siseministeeriumi rahvastiku toimingute osakonnaga labi radkida ning selgitada, kas
muudatused on eelnevalt kooskdlastatud Justiits- ja Digiministeeriumiga.

8. Rakendusakt ,,Riiklik vereteenistuse infosiisteem'', § 8 16ige 1 —
rahvastikuregistrist saadavad andmed

Rakendusakti § 8 15ike 1 kohaselt edastab rahvastikuregister infosiisteemi: 1) doonori ja
retsipiendi isikut identifitseerivad andmed; 2) doonori isiku esindusdiguse ja teovdime andmed;
3) doonori surma registreerimise kande number. Sittes ei tipsustata, milliseid andmeid ,,isikut
identifitseerivate andmete" all mdeldakse — kas isiku tildandmeid nagu nimi, isikukood, sugu,
kodakondsus, kontaktandmed sh aadress ja emakeel. Andmevahetuses tekkivate probleemide
véltimiseks peab edastatavate andmete koosseis olema tipselt midratletud. Palume sdnastust
muuta nii, et soovitavad andmevéljad oleksid iiheselt loetavad. Samuti palume selgitada,
milliseid andmeid on moeldud punktis 2 nimetatud ,,esindusdiguse ja teovoime andmete" all
ning kuidas need rahvastikuregistrist péritakse.

Lisaks ndeb rakendusakti § 8 1dike 1 punkt 3 ette, et rahvastikuregistrist saadakse liksnes surma
registreerimise kande number. Palume selgitada, kas infosiisteem ei vaja lisaks kande numbrile
ka surma fakti ennast (nt surma kuupdeva). Juhime tdhelepanu, et teatud juhtudel — eelkdige
valisriigis surnud isikute puhul — ei tulene surmafakt Eesti tervishoiuteenuse osutajalt, vaid on
kéttesaadav iiksnes juhul, kui vélisriigi surmadokument on kantud rahvastikuregistrisse.
Palume tépsustada, kuidas sellistel juhtudel surma fakti andmed infosiisteemi jouavad.

Lisaks palume tépsustada, millised andmed esitab infosiisteemi doonor ise ja millised péritakse
rahvastikuregistrist, kuna see eristus jdi eelndust ebaselgeks. Juhime téhelepanu, et kui
andmekomplektid tdpsustuvad, voib tekkida vajadus muudatusteks ka rahvastikuregistri
poolelt, kuigi praecguse esmase hinnangu kohaselt on sellega kaasnevad t66d pigem
viikesemahulised.

9. Rakendusakt ,,Riiklik vereteenistuse infosiisteem", § 13 — ebadigete isikuandmete
parandamine

Rakendusakti § 13 annab doonorile diguse nduda infosiisteemis olevate ebadigete isikuandmete
parandamist. Séttes ei eristata doonori enda esitatud andmeid nendest andmetest, mis on saadud
rahvastikuregistrist. Rahvastikuregistri andmete digsust seaduse kohaselt eeldatakse, mistottu
ei ole vereteenistuse infosiisteemi pidaja padev neid sisuliselt {ile vaatama ega parandama. Kui
isik leiab, et rahvastikuregistrist paritud andmed on valed, peab ta podrduma rahvastikuregistri
pidaja poole, mille jérel saab vereteenistuse infosiisteem korrektsed andmed automaatselt.

Palume § 13 sOnastust tipsustada nii, et see eristus tuleks selgelt vélja.

10. Rakendusakt ,,Riiklik vereteenistuse infosiisteem", § 9 — andmete muutmise
mehhanism

Rakendusakti § 9 kohaselt esitab andmeandja andmete muutmiseks infosiisteemi viivitamata
uued andmed vai teavitab volitatud tootlejat vajadusest andmeid muuta. Rahvastikuregistri
puhul ei ole see mehhanism rakendatav, sest rahvastikuregister toimib paringupdhiselt —
kasutaja algatab andmete pédrimise ning rahvastikuregister ei monitoori teiste infosiisteemide
andmebaase ega teavita kasutajaid andmete muutumisest tagantjérele. Rahvastikuregistrist
saadud andmete ajakohasena hoidmiseks peab vereteenistuse infosiisteem kasutama andmete
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muudatuste teenust, mille kaudu jouavad uuendused infosiisteemi automaatselt. Palume § 9
sOnastust ja rakenduslogistikat vastavalt korrigeerida.

11. Eelnou § 28 ja § 31 — vairteo menetluspadevus

Eelndu § 28 sdtestab uue viirteokoosseisu — inimpdritolu materjali annetamise eest ainelise
kasu saamine — ning § 31 1dike 1 kohaselt on selle viérteo kohtuviliseks menetlejaks Politsei-
ja Piirivalveamet. Seletuskirjas maérgitakse, et sisulist muudatust vorreldes kehtiva
digusraamistikuga ei kaasne, kuid see ei vasta tegelikkusele. Eelndu § 38 punktist 1 néhtub, et
rakkude, kudede ja elundite hankimise, kiitlemise ja siirdamise seaduse (RKESS) § 46 koosseis
jagatakse sisuliselt kaheks — elundite annetamise eest kasu saamise vastutus jadb RKESS-i
ning inimpdritolu materjali annetamise eest kasu saamise vastutus sitestatakse kédesolevas
eelndus. Seda muudatust ei ole seletuskirjas selgelt lahti kirjutatud.

Lisaks tekitab kiisimusi menetluspddevuse jaotus. Politsei- ja Piirivalveametil (PPA) puudub
vastavas valdkonnas jirelevalvepadevus. Ravimiamet teeb riiklikku jirelevalvet inimpéritolu
materjali kiitlemise iile, véljastab tegevuslubasid ning kontrollib nduete tditmist, omades
seetottu kdige pohjalikumat iilevaadet valdkonna osalistest ja menetlusnduetest. Terviseamet
teostab jdrelevalvet inimpdritolu materjali inimkasutuse nduete tditmise iile. Viirteo
menetluspiddevuse médramine PPA-le ei ole otstarbekas, kuna rikkumised tuvastatakse
tavaliselt Ravimiameti v0i Terviseameti jarelevalve kéigus. Arvestades, et annetamise eest tasu
maksmise keeld on suunatud vabatahtliku doonorluse tagamisele ja terviseriskide
vihendamisele ning kuulub otseselt rahvatervise valdkonda, on Ravimiamet ja Terviseamet
sisuliselt paidevamad selliste rikkumiste tuvastamiseks ja menetlemiseks.

Teeme ettepaneku anda §-s 28 sitestatud véartegude menetluspadevus Ravimiametile ja/voi
Terviseametile.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister

Pille Tees
pille.tees(@siseministeerium.ee
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